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Sommario
Il presente lavoro ha l’obiettivo di individuare la domanda di innovazione delle Piccole e medie
imprese (PMI) nella provincia di Torino per realizzare trasferimenti tecnologici dell’attività di
ricerca svolta dal Cnr.
Il processo è stato svolto in tre fasi: 1) intercettazione e monitoraggio delle imprese con la
metodologia dei filtri; 2) audits tecnologici; 3) valutazione della fattibilità del trasferimento
tecnologico ed attivazione di progetti di R&S.
Il fabbisogno emerso ha riguardato soprattutto imprese che operano nel settore meccanico e
dell’automazione ma, nonostante i fabbisogni emersi, solo il 4,5% delle aziende contattate ha
stipulato accordi con gli Istituti Cnr. Le azioni di trasferimento tecnologico stentano a decollare
per le difficoltà nel trovare le competenze e qualora si trovano i tempi per la realizzazione sono
medio-lunghi.
Abstract
The purpose of the present work is to find out innovation demand of firms in Piedmont with the
aim of technology transfer of Cnr activity.
The process has been developed in three phases: 1) individuation and monitoring of firms with
filtering method; 2) technological audits; 3) evaluation of the feasibility of technology transfer
and activation R&D projects. Needs especially come out from firms of mechanical and
automation industry. Even if the number of firms which need some kind of technological help is
much wider, only 4.5 % of them signed agreement with Cnr Institutes.
It is very difficult to start technology transfer actions mostly because there are problems to find
well defined competencies and when the competencies are well established the time to realise
the cooperation is generally quite long.
Jel Classification: C93, C80, O32
Keywords : Innovation Demand, Filtering Method, Technological Audits, Technology
Transfer Barrier, R&D Project, Monitoring of Firms.
Questo lavoro raccoglie i risultati di una ricerca dell’autore all’interno del Progetto Strategico
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Introduzione
La tecnologia è informazione che è messa in uso per l’esecuzione di alcuni lavori.
Il trasferimento è il movimento di tecnologia attraverso alcuni canali di comunicazione
individuali ed organizzativi. Un’innovazione tecnologica è un’idea, una procedura o
oggetto che è percepito come nuovo da un individuo od organizzazione (Rogers, 1995).
Il trasferimento tecnologico è l’applicazione di informazioni (un’innovazione
tecnologica) in uso (Gibson e Rogers, 1994). Il processo di trasferimento tecnologico è
un movimento di innovazione tecnologica da un’organizzazione di Ricerca e Sviluppo
ad un soggetto recettore. Un’innovazione tecnologica è completamente trasferita quando
è commercializzata in un prodotto venduto sul mercato (Rogers, 1999). Il problema del
trasferimento tecnologico dai laboratori di ricerca alle imprese è molto sentito negli
ultimi anni nei paesi industrializzati fra cui l’Italia ove viene messo in evidenza il fatto
che purtroppo dedica alla Ricerca e Sviluppo solamente l’1,4% del PIL, mentre la media
degli altri paesi è del 2,5% con punte che arrivano al 3%. Inoltre, in Italia, l’indice di
specializzazione tecnologica è tra i più bassi d’Europa. Il Consiglio Nazionale delle
Ricerche ha mostrato grande sensibilità nei confronti della soddisfazione dei bisogni
delle imprese, soprattutto medio-piccole. In particolare nel 1988 ha lanciato il Progetto
“Trasferimento dei risultati dei Progetti Finalizzati” con l’intento di rendere più
proficuo l’incontro tra domanda ed offerta dei risultati scientifici. In particolare, data la
centralità della risorsa umana, si ritenne di rilevante interesse predisporre una banca dati
sulle potenzialità scientifiche italiane, pubblicando un volume riportante l’attività
scientifica di circa 2.700 ricercatori.
Successivamente, a prosecuzione di tale attività, venne attivato nel 1994 e con
durata biennale il Progetto Strategico del Cnr “utilizzazione e trasferimento dei risultati
dei Progetti Finalizzati” con l’obiettivo di incentivare la collaborazione tra ricerca
scientifica e il mondo delle imprese. Nel 1995 partì il Progetto Strategico Cnr
“Prototipo di struttura per il trasferimento tecnologico (PSTT)” con lo scopo di
stimolare e coordinare iniziative per il raccordo tra ricerca scientifica ed i bisogni
d’innovazione delle imprese. L’organizzazione del Progetto Strategico è costituita da
una struttura a rete, i cui nodi sono rappresentati dalle Unità Operative (U.O.) in grado
8di favorire l’utilizzo dei risultati scientifici e di promuovere progetti di R&S. Il Progetto
ha utilizzato un approccio al trasferimento tecnologico che parte dall’analisi della
domanda di innovazione delle imprese per arrivare alla realizzazione di progetti di
ricerca su misura per accedere a finanziamenti comunitari, nazionali e regionali. Il
presente lavoro raccoglie i risultati di esperimenti di trasferimento tecnologico dagli
Istituti Cnr operanti in Piemonte alle piccole e medie imprese della provincia di Torino,
condotto nel 1998 ed utilizzando come base operativa il nodo di Torino del Progetto
Strategico PSTT.
L’approccio al trasferimento tecnologico è stato  suddiviso in tre fasi operative:
a) monitoraggio ed intercettazione delle imprese interessate a collaborare col CNR;
b) audit su vari livelli per rilevare problemi tecnologici;
c) valutazione della fattibilità del trasferimento di innovazioni tecnologiche e
attivazione di progetti di R&S.
Il lavoro si articola in tre parti fondamentali: la metodologia descritta nel paragrafo uno
e due; i risultati nei paragrafi tre, quattro e cinque; infine le conclusione nella parte sei.
1. Descrizione della metodologia di contatto
1.1. Monitoraggio ed intercettazione delle imprese interessate a collaborare col CNR
La metodologia consiste nell’applicare su un campione di imprese descritto
successivamente, due filtri (telefono e fax) al fine di individuare le imprese interessate
ad azioni di trasferimento tecnologico.
· Il primo filtro è rappresentato da un preliminare contatto telefonico con il
responsabile dell’impresa o dell’ufficio tecnico competente, al fine di individuare le
imprese interessate all’iniziativa di trasferimento tecnologico. La figura 1
denomina questa fase con: sensibilità e considerazione. Il fruitore può decidere di
approfondire il contatto, rifiutare temporaneamente o rifiutare definitivamente.
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 Fonte: Adattamento da Nasbeth e Ray (1974).
Figura 1 - Il processo di trasferimento tecnologico
 
 
· Il 2° filtro è rappresentato da un contatto via fax con scambio di informazioni (invio
della lettera di presentazione, delle schede di descrizione del Progetto, della scheda
informativa di contatto e ricezione della scheda informativa compilata dall’impresa
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vedi Allegato 1, che consentono di individuare le imprese interessate a collaborare
in progetti di trasferimento di tecnologia dagli Istituti Cnr). In caso di mancata
risposta, le imprese contattate via fax, sono ricontattate dopo due settimane per via
telefonica. Si è costatato come alcune imprese riconsiderano l’iniziativa e decidono
di accettare l’audit o di rifiutare definitivamente l’offerta di collaborazione (figura 1).
 
 Terminata questa preliminare fase di intercettazione delle imprese si passa a
dividere le imprese interessate al trasferimento in gruppi omogenei secondo il
fabbisogno tecnologico emerso dalla scheda compilata.
 Il fine è raggruppare le tipologie di fabbisogni richiesti per analizzare eventuali analogie
e/o differenze e realizzare azioni congiunte più efficaci di trasferimento tecnologico.
1.2. Audit tecnologici
 Questa fase, per le imprese interessate a collaborare, consiste nel fare un check-up
preliminare direttamente presso le imprese, da parte di operatori addetti al trasferimento
tecnologico dell’Unità Operativa che hanno competenze diversificate (economiche,
produttive, gestionali, ecc.). Lo scopo è di rilevare il fabbisogno e/o il problema
tecnologico delle imprese procedendo nella seguente sequenza:
 
1.2.1. Appuntamento
 
 Sulla base degli elementi contenuti nella scheda informativa ricevuta dall’impresa,
debitamente compilata, si prende contatto telefonicamente con la persona indicata
nell’apposito riquadro che in genere corrisponde al titolare o ad altri responsabili
(amministratore delegato, responsabile di produzione, responsabile di ricerca,
responsabile componenti innovativi, ecc.) e si fissa un appuntamento. Mediamente tra il
primo contatto e la visita presso l’azienda passa un tempo di circa 1,5 mesi.
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1.2.2. Incontro nell’azienda
 All’incontro presso l’azienda partecipano gli operatori dell’U.O. e il vertice e/o
responsabili aziendali. L’incontro si svolge con un colloquio a ruota libera per la
raccolta di alcune informazioni sull’azienda quali:
· evoluzione storica dell’azienda e della sua produzione;
· attività produttiva e principali prodotti;
· posizione competitiva dell’impresa nel mercato in cui opera;
· analisi del livello tecnologico dei concorrenti nazionali ed internazionali;
· strategie dell’impresa sul mercato;
· clienti attuali e potenziali;
· punti di forza e debolezza del sistema aziendale;
· fabbisogno tecnologico dell’impresa per migliorare la posizione competitiva;
· altre informazioni (particolari problemi produttivi e/o tecnologici dell’impresa,
impatto di direttive comunitarie, brevetti, certificazioni, formazione, ecc.).
Le informazioni sono riportate in una scheda informativa e sottoposte
successivamente ad analisi (fase di raccolta ed analisi della domanda).
Il passo successivo  è la ricerca delle conoscenze tecnologiche disponibili all’interno del
CNR avvalendosi della rete del Progetto Strategico che copre l’intero territorio
nazionale (fase di raccolta ed analisi dell’offerta).
1.3. Valutazione della fattibilità tecnico-scientifica del trasferimento tecnologico
L’U.O., individuati gli eventuali esperti CNR nel campo tecnologico di interesse,
provvede a farli incontrare con l’impresa (2° audit specialistico) al fine di valutare la
fattibilità tecnico-scientifica del trasferimento tecnologico (correlazione fra domanda ed
offerta). In questa fase il tempo è di circa 3 mesi. In caso di esito positivo della
valutazione si procede alle conseguenti azioni di trasferimento tecnologico e/o di
realizzazione di progetti R&S, con tempi superiori ai 12-15 mesi.
Tenuto conto delle difficoltà di autofinanziamento da parte delle piccole e medie
imprese, l’U.O. di Torino ha affiancato il lavoro con un’attività informativa sugli
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strumenti di agevolazione finanziaria regionali, nazionali e comunitari utilizzabili a
sostegno della ricerca, dell’innovazione e del trasferimento tecnologico.
2. Definizione del campione
Le imprese contattate sono state selezionate da un campione fornito dall’Ufficio
Studi della Camera di Commercio (Fonte: Osservatorio sulla diffusione
dell’Innovazione in provincia di Torino - Repertorio delle imprese innovative della
provincia di Torino 1995) con le seguenti caratteristiche:
CARATTERISTICA 1
Appartengono all’universo di imprese operative in Torino e provincia.
CARATTERISTICA 2
Appartengono ai settori di attività definiti dalla Classificazione ISTAT Ateco91
corrispondenti ai codici: DJ (codici da 29 a 29.72) e DK (codici da 27 a 27.54 e da 28 a
28.75):
(DJ) Produzione di metallo e fabbricazione di prodotti in metallo;
(DK) Fabbricazione di macchine ed apparecchi meccanici, compresi l’installazione,
il montaggio, la riparazione e la manutenzione.
CARATTERISTICA 3
Appartengono alla categoria delle PMI, imprese con:
· Numero di dipendenti inferiore a 250 unità;
· Fatturato annuo non superiore a 20 milioni di Euro oppure valore dello stato
patrimoniale non superiore a 10 milioni di Euro;
· Non partecipata per oltre il 25% da un’impresa o un gruppo di impresa eccedenti
questi limiti.
CARATTERISTICA 4
Soddisfano i criteri seguenti:
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1. Dispongono di un centro di ricerca interno e/o e sono ricorsi a consulenze esterne
specialistiche;
2. Hanno depositato brevetti in Italia e/o presso EPO di Monaco di Baviera;
3. Hanno o hanno avuto rapporti di collaborazione con protagonisti istituzionali della
ricerca pubblica (CNR, Politecnico, Università o altro);
4. Hanno partecipato a programmi di ricerca comunitari;
5. Utilizzano impianti ed attrezzature ad elevato contenuto tecnologico (per esempio
CAD, CAE, CAM, FMC, FMS, DNC, Robot, Laser ed altro).
Dal campione iniziale, formato da 380 imprese, sono state selezionate 120
imprese, per testare la bontà della metodologia e la reattività delle stesse imprese
all’iniziativa di trasferimento tecnologico. Le 120 imprese contattate si possono
considerare un sotto insieme rappresentativo del campione iniziale, perché sono state
selezionate casualmente fra quelle che soddisfano le quattro caratteristiche suddette.
3. Risultati
La metodologia ha portato ai seguenti risultati: partendo da 120 imprese
selezionate dal campione precedentemente descritto ed applicando il primo filtro
(telefono), si sono individuate 66 imprese interessate all’iniziativa. Successivamente,
grazie al secondo filtro (fax), si sono individuate 12 imprese interessate a collaborare
con l’U.O. del Progetto (il 18,2% del totale interessato). Questi dati sono riportati nella
figura 2. L’U.O. ha svolto nell’arco di cinque mesi, sei check-up.
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CAMPIONE INIZIALE IMPRESE 120  (100%)
FILTRO DI 1°LIVELLO
TELEFONO
· IMPRESE INTERESSATE ALL’INIZIATIVA  66  (55%)
  FILTRO DI 2° LIVELLO
 TELEFAX
  
 IMPRESA IN ATTESA DI RISPOSTA
 (PER SMARRIMENTO FAX, PROBLEMI INTERNI,
RECAPITO A PERSONA SBAGLITA, ETC.)
 
 56
 
  RIFILTRAGGIO
DI 3° LIVELLO
 TELEFONO
 e/o
 FAX/TEL.
 
   
· IMPRESE INTERESSATE A COLLABORARE 2 10
TOTALE 12  (18,2% di 66)
CHECK-UP EFFETTUATI (di 1° livello) 6
Fonte: Indagine diretta (1998)
 
Figura 2 - Risultati del contatto alle imprese applicando la metodologia dei filtri
4. Analisi della domanda
L’analisi della domanda consiste nell’individuare, partendo dai dati raccolti e
contenuti nella scheda informativa compilata dopo l’audit, il problema tecnologico
predominante dell’impresa (per es. incapacità di alcune lavorazioni nei metalli per
l’ultravuoto o carenza di personale qualificato e di attrezzature, ecc.), innovazioni
specifiche necessarie all’impresa per migliorare un prodotto (per es. attuatori per
evacuazione di fumo con assorbimento max di 1 ampère, guaine per trasmissioni
resistenti ad umidità, compressione e calore) o ancora richieste particolari per la
commercializzazione di un prodotto (prove di rugosità, prove di resistenza materiali,
prove per la compatibilità elettromagnetica, ecc.).
I principali fabbisogni tecnologici emersi nelle imprese interessate sono elencate qui
di seguito:
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· tecnologie per l’ultra vuoto (pompe turbomolecolari e film sottili);
· lavorazione meccanica di materiali per l’ultra vuoto;
· sensorialità adattiva dei processi da taglio e saldatura mediante laser di potenza
CO2 da 1500 a 5000 Watt;
· nuovi materiali ignifughi per usi termici;
· batterie ricaricabili di durata decennale e di dimensione ridotta;
· guaine per trasmissioni resistenti ad umidità, compressione e calore;
· competenze tecnologiche per perfezionare macchine che separano acqua ed olio;
· attuatori per evacuazione di fumo a basso assorbimento (max 1 ampère);
· prove, collaudi e analisi su apparecchi meccanici, elettrici ed elettromeccanici per il
rispetto di normative nazionali ed europee (direttiva macchine, direttiva macchine
elettriche, direttiva compatibilità elettromagnetica);
· prove di rugosità e resistenza su materiali;
· sviluppo di innovazioni di prodotto/processo per esigenze strategiche di
diversificazione della produzione, riduzione dei costi, riduzione tempi di consegna;
· personale nel campo della qualità, alto vuoto, macchine a controllo numerico;
· componenti innovativi per l’automazione di base e sistemi per l’automazione.
Molte delle imprese visitate mirano all’introduzione delle norme ISO 9000 per
ottenere la certificazione.
L’analisi della domanda ha fatto emergere come le imprese con maggior
interessate a collaborare col CNR sono quelle che operano nella lavorazione meccanica
e richiedono tecnologie per (vedi figura 3):
1) l’ultra vuoto;
2) le lavorazioni meccaniche in generale;
3) i robot;
4) l’automazione;
5) gli impianti e macchinari industriali.
Ceris-CNR, W.P. N° 11/1999
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Fonte: Indagine diretta (1998)
Figura 3 - Fabbisogno tecnologico delle imprese operanti nella provincia di Torino
interessate ad attività di trasferimento tecnologico
5. Correlazione fra domanda ed offerta
Individuati i fabbisogni tecnologici presso le imprese, si passa alla fase di
correlazione fra domanda ed offerta. Si inizia con la ricerca delle competenze prima
negli Istituti più vicini all’U.O. attraverso contatti diretti con i ricercatori. Nel caso di
domanda non soddisfatta si lancia la richiesta di competenze via email ai nodi del
Progetto che a loro volta le girano agli Istituti della regione cui appartengono. Nel caso
in cui è disponibile un ricercatore di una regione molto lontana dal posto dove è nata la
domanda di tecnologia è facile capire come è difficile correlare la domanda all’offerta a
causa della lontananza spaziale. Trovato l’Istituto la sua competenza è verificata con un
audit specialistico presso l’impresa. Dopo dieci mesi di attività l’U.O. ha rilevato due
trasferimenti potenziali. Di seguito si riportano le schede degli audit svolti presso due
imprese dell’interland torinese (Appendice 2 e 3). Le due imprese sono una di
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
NUMERO IMPRESE
IMPIANTI E MACCHINARI INDUSTRIALI
ROBOT
LAVORAZIONI MECCANICHE IN
GENERALE
AUTOMAZIONE
ULTRA VUOTO
TECNOLOGIE 
RICHIESTE
FABBISOGNO TECNOLOGICO DELLE IMPRESE DELLA PROVINCIA 
DI TORINO INTERESSATE A COLLABORARE CON L'UO
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piccolissime dimensioni (12 addetti) ed una di medie dimensioni (50 addetti). Entrambe
hanno il comune denominatore di voler sviluppare tecnologie per l’ultra vuoto, nicchia
di mercato dove le imprese italiane si affrontano con multinazionali e con imprese
francesi competitive che trasferiscono nei processi produttivi molte tecnologie nate
dagli studi sull’energia atomica.
I risultati di questa fase del lavoro sono riportati nella tabella 1.
Tabella 1 – Attività dell’U.O. di Trasferimento Tecnologico nell’anno 1988
Imprese interessate a collaborare 12
Imprese visitate (audit di 1° livello) 6
Help lanciati alla rete del Progetto 6
Contatti stabiliti fra Imprese ed Istituti/Centri 3
Audit di secondo livello 2
Potenziali trasferimento tecnologici al 31.12.1998 2
Fonte: Indagine diretta (1998)
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6. Conclusioni
L’obiettivo del lavoro era quello di sperimentare un metodo di trasferimento
tecnologico efficace. La sintesi complessiva dell’esperimento dopo circa dieci mesi di
Fonte: Indagine diretta (1998)
Figura 4 - Trasferimento tecnologico: risultati dell'esperimento
Dall’esperienza dell’approccio sistemico di contatto alle piccole e medie imprese,
partendo da un campione di 120 imprese, risulta che il 18,2% delle 66 imprese
contattate via fax hanno manifestato il loro interesse ad una possibile collaborazione col
CNR. La percentuale si è attestata su un valore più elevato rispetto alle nostre risposte
obiettivo che era il 10% dei fax inviati.
L’indagine mostra la forte attenzione delle imprese alla tematica del trasferimento
tecnologico. La validità dell’iniziativa è stata confermata anche dai notevoli
apprezzamenti emersi durante i colloqui con i titolari delle PMI che da tempo
avvertivano l’esigenza di entrare in contatto con un ente pubblico di ricerca per
risolvere problemi tecnologici, migliorare tecnologie e quindi la loro competitività,
soprattutto di fronte alla concorrenza del mercato globale.
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Le imprese interessate sono state soprattutto quelle con meno di 19 addetti e
operanti nei comparti delle lavorazioni meccaniche, carpenteria meccanica e metallica,
torneria di precisione e stampaggio di metalli. Un fattore che ha influito positivamnete
sulle potenziali imprese interessate al trasferimento tecnologico è la ridotta distanza
fisica tra Istituti ed imprese (entrambi infatti solo localizzati nella provincia di Torino).
La vicinanza spaziale ha agevolato la comunicazione e scambio di informazioni con
relativi effetti di feedback.
Nonostante siano state visitate sei imprese con alcuni problemi tecnologici e
richieste di innovazioni tecnologiche (prima fase), le azioni di trasferimento tecnologico
e la realizzazione di programmi R&S (seconda fase) stentano a decollare, soprattutto a
causa della difficoltà di trovare le giuste competenze e al modo di metterle in contatto
con le imprese (soprattutto se il trasferente ed il fruitore sono distanti spazialmente).
Quanto detto fa emergere l’esistenza di barriere non solo fra i fruitori ma anche fra i
soggetti trasferenti. Gli organi di ricerca Cnr presentano soprattutto barriere interne
dovute alla mancanza di una struttura organizzativa adatta al trasferimento tecnologico.
Un modello valido di riferimento in futuro è senza dubbio quello delle università
americane dove sono operativi gli Uffici per il Trasferimento Tecnologico (UTT). Il
processo di trasferimento tecnologico attivato dagli UTT è solitamente articolato in
cinque fasi: comunicazione, valutazione, protezione legale, licenze, utilizzo dei
proventi. Quando le UTT ricevono le informazioni sulle invenzioni da parte dei
ricercatori inizia la fase della valutazione; un technology manger ricostruisce la storia
della scoperta (pubblicazioni, contributi, ecc.) e inizia a lavorare con i ricercatori al fine
di studiare possibili utilizzi e sbocchi commerciali delle invenzioni. Per quanto riguarda
la protezione legale, il detentore di un brevetto controlla l’utilizzo e la vendita di una
certa tecnologia in cambio della diffusione delle informazioni relative alla tecnologia
stessa. Nel caso delle università, occorre che i ricercatori conoscano le conseguenze
derivanti dalla diffusione di informazioni tramite articoli e congressi prima che
un’invenzione venga brevettata, così come gli ambiti di applicazione di copyright e
diritti d’autore. La concessione di licenze è il metodo più utilizzato dalle università per
trasferire tecnologie e diritti di proprietà intellettuale. A seconda della tecnologia e del
suo mercato potenziale possono essere  concesse licenze esclusive o non esclusive. I
proventi ottenuti dalle università attraverso il trasferimento tecnologico vengono
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ridistribuiti agli inventori, ai dipartimenti, ad altre attività dell’università, nonché agli
UTT (Piccaluga, 1996).
I fruitori potenziali del trasferimento tecnologico presentano anch’essi delle
barriere che possiamo distinguere in barriere di primo livello dovute alla difficoltà di
comunicabilità fra gli attori del trasferimento tecnologico e barriere di secondo livello o
di tipo economiche a causa della carenza di fondi da destinare ad attività innovative.
Negli ultimi anni la molteplicità di attori Istituzionali (Camere di Commercio, Enti
locali, Innovation Alps Relay Center, Ministeri) cercano di mettere a disposizione delle
imprese strumenti finanziari per rimuovere detti ostacoli di tipo economico.
In conclusione l’esperimento di trasferimento tecnologico ha mostrato un
trasferimento tecnologico fortemente frenato imputabile principalmente a carenze:
· organizzative del trasferente;
· informative sia delle attività di ricerca delle sorgenti di conoscenza (Istituti Cnr) sia
degli strumenti finanziari;
· di cultura all’innovazione e dei potenziali vantaggi sulla competitività dell’impresa
nel medio-lungo termine;
· di collegamento fra i vari attori di ricerca, istituzionali e privati che dovrebbero
realizzare interventi congiunti al fine di attuare un’attività di trasferimenti
tecnologici efficiente ed efficace.
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AREA DELLA RICERCA CNR I TORINO FAX  011-34.87.030
SCHEDA INFORMATIVA
CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE
Strada delle Cacce, 73
10135   TORINO
 
 
· Nome impresa _______________________________
· Forma giuridica __________
· Anno di costituzione________
· Indirizzo_______________________________________________N.________
            città____________________________________ CAP____________
 
· Descrizione della produzione
dell’impresa:_________________________________________________________
____________________________________________________________________
________________________________________________
 
 - elencazione principali prodotti___________________________________________
 
· Persona contattata___________________        Qualifica ______________________
· tel.:_________________________
· fax:_________________________                              - e.mail.:
1. L’impresa per aumentare la propria competitività sul mercato avrebbe bisogno
di:
     -innovazioni di prodotto   NO      SI
descrivere___________________________________________________________
_____________________________________________________________________
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    -innovazioni di processo   NO      SI
descrivere______________________________________________________________
______________________________________________________________________
2. L’impresa è disponibile  ad instaurare un rapporto di collaborazione con le
strutture del CNR (ricercatori, laboratori) per poter migliorare la propria
competitività, fruendo eventualmente di leggi di finanziamento statali e
comunitarie:
         SI descrivere tipo di collaborazione che si vorrebbe instaurare ( per es.:
migliorare prodotti, processi, approfondire alcune tematiche, realizzare
alcuni progetti, esperimenti, prove, ecc.__________________________
__________________________________________________________________
               NO  perché____________________________________________________
3) L’impresa è disponibile ad un incontrare gratuitamente gli operatori del CNR
per:
· Valutare la possibilità di utilizzare l’attività di ricerca del CNR per lo sviluppo della
SI NO
· Valutare la possibilità di realizzare un progetto congiunto con il CNR per realizzare
SI NO
· Valutare la possibilità di utilizzare finanziamenti agevolati per sviluppare attività di
R&S al fine di innovare l’impresa SI NO
· Maggiori informazioni sul Progetto di Trasferimento Tecnologico e sull’attività di
ricerca del CNR SI NO
· Altro
_________________________________________________________________
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